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Zgodnie z klasyczng definicjg sztuka
jest nasladowaniem rzeczywistosci po-
przez dziatalnos¢ cztowieka. Lub - we-

diug stworzonej w XX wieku instytu-
cjonalnej definicji - dzietem sztuki jest
artefakt, ktéremu przedstawiciel §wia-
ta sztuki nadat status kandydata do
oceny. A czym jest sztuka wedtug
Ciebie, Jacku?

Zaczne od do$¢ ogdlnej intuicji. Po pierwsze - przez
dwadzie$cia pie¢ wiekéw rézni mysliciele prébowali
zdefiniowa¢ sztuke, powstato wiele réznych pomystéw
na jej definicje, wiec nic w tym dziwnego, ze z kazdym
nowym nurtem filozoficznym pojawiajg sie pomy-
sty na to, jak wyrazic jej istote. Bliskie jest mi podej-
$cie Arystotelesa (chyba najszersze), ktéry twierdzit,
ze sztuka jest cnotg rozumu praktycznego. Miesci sie
w dziale poiesis, czyli wytworczosci - i choé wigze sie
z moralnoécia i intelektem, to w tym ujeciu jest to od-
dzielny rodzaj poznania. Natomiast Arystoteles zauwa-
zyl, ze kazdy twoérca tworzy dlatego, ze zauwaza brak
w przyrodzie. Mamy w przyrodzie drzewa, zjawiska
atmosferyczne, jaskinie... natomiast czlowiek na pew-
nym etapie cywilizacyjnym zauwaza w sobie potrzeby
wykraczajace poza nature - zauwaza na przyklad, ze
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mégtby mieé¢ obuwie na stopy, bo wtedy tatwiej bedzie
mu sie przemieszczaé; ze potrzebuje jakiej$ broni, za
pomoca ktdrej mégltby sprawniej polowaé. Mozna po-
wiedzieé, ze gdzie powstawal brak i potrzeba czlowie-
ka, tam powstawala sztuka. I wtasnie dlatego w sta-
rozytnym ujeciu sztuka jest wszedzie tam, gdzie jest
odpowiedZ na brak. Ta sztuka jest celowa.

To szerokie ujecie jest mi bliskie dlatego, ze w za-
mecie réznych koncepcji odnosnie do tego, czym jest
sztuka, mieSci w sobie najwiecej. Jest najbardziej
ogélne, ale tez najbardziej intuicyjne w kontekscie
my$lenia o naturze i kulturze. Jedna rzeczjest tu inte-
resujgca: tym, co zasadniczo rézni cztowieka od zwie-
rzat na pewnym etapie rozwoju, jest fakt, ze cztowiek
pierwotny wytwarza artefakty, ktére nie maja stricte
praktycznego zastosowania. Na przyklad figurka We-
nus z Willendorfu - przy jej pomocy nie jest latwiej
przezy¢ w lesie. Tak samo malunki w Altamirze czy
w Lascaux - nawet jezeli miaty funkcje kultows, to
wymagaly tak heroicznej dla tych ludzi pracy (kon-
strukcji rusztowania, malowania po ciemku, a na-
wet wykorzystywania prymitywnego aerografu!), ze
tatwo wyobrazi¢ sobie prostsze i bardziej przystep-
ne formy kultu. Czlowiek od poczatku podejmowat
jakis wysitek - celowy, ale wykraczajacy poza prak-
tyczny, albo moze $cislej, pragmatyczny cel. (Czto-
wiek pierwotny przeciez polowatl - malowanie zwie-
rzat nie pomaga w utrzymaniu sie przy zyciu). Takim
odkryciem archeologicznym (w kontek$cie szerokie-
go podejscia do sztuki) jest odkrycie Gébekli Tepe,
w potudniowej Turcji. W 1994 roku niemiecki arche-
olog Klaus Schmidt odkry! tam najstarsze na §wie-
cie obiekty monolityczne, pochodzace jeszcze sprzed
czaséw osadnictwa. Ludzie przenosili tam 20-tono-
we kamienie, ociosywali je, uktadali w konkretnych
konfiguracjach, dekorowali w rézne ornamenty...
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no wiasnie, po co? Jak wskazuje Schmidt, najpierw
powstala §wigtynia, potem miasto.

Czyli mozna powiedzie¢, ze poczucie
braku w wymiarze sztuki (lub kultu)
byto dla tych ludzi bardziej doskwiera-
jace, niz pragmatyczna potrzeba posia-
dania miasta?

Czlowiek odpowiada na rézne braki w przyrodzie, two-
rzy artefakty, i widzimy to w calej kulturze. Kiedy tych
artefaktéw jest duzo, to mamy oznake cywilizacji. Z dru-
giej strony, mozemy zobaczy¢ czlowieka, ktéry na pew-
nym etapie swojego rozwoju tym sie rézni od zwierzat,
ze tworzy wysoko skomplikowane przedmioty, ktére nie
majg pragmatycznego sensu. Jest to krok w strone trans-
cendencji - przekraczania siebie, juz na samym poczat-
ku naszego istnienia jako gatunku. Tym, co wyrdznia
te definicje Arystotelesa, jest wskazanie na znane nam
zagadnienie mimesis - ale co ono wiasciwie oznacza? Nie
chodzi o to, ze artysci z biegiem czasu nauczyli sie na-
$ladowaé przyrode w rozumieniu doktadnego odwzoro-
wania portretu, sylwetki ludzkiej czy ksztattu drzewa.
Chodzito o nasladowanie celowos$ci natury - Arystote-
les zauwazyl, ze natura jest celowa. Byty w przyrodzie
daza do spetnienia swojego celu, do entelechii, do petni
bytowej. Warto sie nad tym zastanowi¢, bo w mojej opi-
nii wspélczesnie to wlasnie celowo$¢ jest wyznaczni-
kiem tego, co mozna do sztuki przyporzadkowa¢ - co
sztuka jest, a co jest tylko pomnazaniem braku. Sztuka
jest swiadomym, celowym dziataniem cztowieka, nasla-
dujacym przyrode, adekwatnie odpowiadajacym na jej
braki. Stad zawody jak lekarz czy szewc, odpowiadaja-
cenabrakimaterialne, oraz takie jak malarz czy muzyk
iwiele innych, odpowiadajace na braki niematerialne.

Ale przeciez nie nazwiemy dziet
szewca albo lekarza, choéby nawet naj-
lepszych, ,wzniosta sztukg” albo , piek-

ng sztuka”. A na pewno nie w tym sa-
mym sensie, w jakim bedziemy méwié

o pieknej sztuce malarza czy muzyka.

Sztuka klasyczna nie znata podziatu sztuk na te szla-
chetniejsze, uaktywniajace intelekt, i te nieszlachet-
ne (rzemies$lnicze), ktére go nie uaktywniaja, czy tego
podziatu, ktéry wprowadzit Charles Batteux, wyod-
rebniajgc sztuki piekne. Natomiast w rozumieniu
panujgcym w starozytnos$ci wszystko, co cztowiek
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sensownie (czyli celowo) wytwarza, zauwazajac bra-
ki w przyrodzie, jest sztuka.

Mozna tez z filozofii Tomasza z Akwinu, czy tez
z innych filozoficznych nurtéw realistycznych, wy-
prowadzi¢ mys$l, ze cztowiek tworzy tyle, ile wie.
Innymi stowy: jezeli sztuka jest bezsensowna, nie
odpowiada na braki, nie do§wiadczamy w niej celo-
wosci, to bardzo mozliwe, ze jest odzwierciedleniem
stanu wiedzy o $§wiecie i §wiatopogladu jej twércy.
I w tym sensie styl i jezyk artystyczny twoércy sa
efektem jego wiedzy, osobowosci i dodwiadczenia.
Mozna powiedzie¢ tak jak brat Albert Koczaj: ,czto-
wiek bez osobowo$ci nie ma stylu”. Przywotam tu
przyklad Picassa, ktéry kiedy zauwazatl, ze jaka$
rzecz mu sie bardzo podoba, ze przyzwyczaja sie do
jakiego$ elementu obrazu, usuwal to z obrazu dlate-
go, ze bal sie maniery, ktéra niszczy styl. Maniera
jest bowiem pewnym wyborem tadnego, przyjmowa-
nego przez publicznosé¢ stylu; jezyka, ktéry sie udat,
ktéry sie ludziom podoba, ale ktérego powtérny wy-
bér oznacza dla artysty brak rozwoju.

Podsumowujac: na poziomie sztuki klasycznej,
wedltug Arystotelesa, sztuka jest cnotg rozumu prak-
tycznego; czlowiek potrzebuje sztuki, aby wytwa-
rzaé przedmioty, ktére odpowiadajg na pewien brak
w przyrodzie; artysta musi by¢ cnotliwy, a wiec po-
siadaé¢ zdolno$¢é wewnetrzna i zewnetrzna; arty-
sta tworzy tyle, ile wie. Nawet jezeli artysta dziala
zgodnie z regutami, jak za chwile zobaczymy, moze
to prowadzi¢ do wykonania rzeczy dobrze zapla-
nowanych, dobrze dziatajacych, ktére niekoniecz-
nie nazwaliby$my sztuka. Zadam Ci proste pytanie,
ktére zadal profesor Henryk Kiere$ podczas jednego
ze swoich wykladéw: czy obdz koncentracyjny jest
dzielem sztuki?
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Zdecydowanie nie! Wszystkie moje
intuicje w oczywisty sposéb méwig mi,

ze nie jest to dzielo sztuki.

Ale pomysl - dlaczego nie jest? Zastosujmy kategorie
Arystotelesa - to bedzie ciekawy zabieg, ktéry nam
troche wyjaéni, dlaczego niektérych rzeczy nie uwa-
zamy za sztuke.

Wytworzyl go cztowiek: jest celowym, §wiadomym
wytworem jego dziatalnosci. Jest nasladowaniem na-
tury: doskonali §wiat poprzez eliminacje ,,stabszych
jednostek”. Dlaczego wiec sie wzdrygamy, by obéz
koncentracyjny nazwacé sztuka? Poniewaz koncepcja
$wiata, jaka lezy u podstaw obozu koncentracyjnego,
jest falszywa. Chodzi o defekt poznawczy - artysta
tworzy tyle, ile wie. Wszystkie elementy arystotele-
sowskiej definicji sztuki mamy w tych trzech punk-
tach, natomiast w ostatnim, wigzacym sie z tym, kim
jest artysta, tkwi btad poznawczy. Okazuje sie, ze ar-
tysta ma falszywe pojecie §wiata. Ten radykalny przy-
ktad bardzo wyraznie pokazuje, jak ogromna role ma
ten ostatni punkt - to koncepcja §wiata odpowiada za
stworzenie tak piekielnego miejsca na ziemi jak ob6z
koncentracyjny.

A wracajac do artystéw - w jaki spo-
s6b pelnig misje doskonalenia $wiata?

Czlowiek zauwaza w §wiecie braki, a artysta ma po-
trzebe odpowiadania na te braki w specyficzny spo-
s6b. Artysta, inaczej niz szewc czy lekarz (oni sa tez
sztukmistrzami wedtug koncepcji Arystotelesa), od-
powiada nabrakina poziomie duchowym. Ma potrze-
be, zeby poprzez swoja sztuke wzmacniaé to, kim jest
czlowiek - a jest bytem transcendujagcym, otwartym
naBoga! Stworzonym do czego$ wiecej niz tylko do za-
spokajania podstawowych potrzeb.

Jezeli sztuka niska, rozrywkowa karmi tylko ni-
skie potrzeby czlowieka (jakby powiedzial Max
Scheler, ktéry rozréznial poziomy wartosci), jej au-
tor staje sie zaktadnikiem publiki, zaktadnikiem ni-
skich potrzeb i wartosci, i nie realizuje tego, co sztuka
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moze 0siggnacé - czyli pobudzania wyzszych wartosci
w cztowieku i odpowiadania na nie.

Czy w takim razie ma sens wyréz-
nianie sztuki religijnej? Z tego, co po-
wiedziale$, mozna wywnioskowaé, ze
podstawowy odruch tworzenia, obec-
ny w sztuce cztowieka pierwotnego, ma
charakter religijny, transcendentny.
By¢ moze sztuka w ogdle zrodzita sie
jako sztuka religijna? Czy mozemy mé-

wi¢ w takim razie o sztuce religijnej?

Mysle ze waznym dokumentem w dyskusji o tym
czym sztuka jest, cho¢ nie z punktu widzenia art
worldu, a z punktu widzenia teologii, jest dokument
Sacrosanctum concilium Soboru Watykanskiego II,
ktéry uzywa terminéw wrecz wprost zapozyczo-
nych od Charlesa Batteux. Zacytuje punkt 122: ,Do
najszlachetniejszych dziet ducha ludzkiego stusznie
zalicza sie sztuki piekne, zwlaszcza sztuke religij-
na, i jej szczyt, mianowicie sztuke ko$cielng. Z natu-
ry swej dazg one do wyrazania w jaki$ sposéb w dzie-
tach ludzkich nieskoriczonego piekna Bozego. Sg one
tym bardziej po§wiecone Bogu, i pomnazaniu Jego czci
i chwatly, i wytacznie zmierzajg ku temu, aby swoimi
dzietami dusze ludzkie poboznie zwracaé ku Bogu”.
Mamy tutaj zakre$lone dwie funkcje: pierwsza -
aby dusze ludzkie poboznie zwracaé ku Bogu, oraz
drugg - dziela sztuki maja dazy¢ do wyrazania nie-
skoniczonego piekna Bozego. Sam dokument stosuje
nastepujace rozréznienie (a nawet gradacje): na po-
czatku méwi po prostu o sztukach pieknych (naj-
szersze pojecie), potem wskazuje na wyzsza forme
- sztuke religijna, ktéra podejmuje tematyke zwia-
zang z Bogiem, z Ko$ciolem, ze §wietymi. Na koricu
natomiast wymienia szczyt sztuki religijnej - sztu-
ke koscielna, ktéra mozemy nazwa¢ sztuka sakral-
na. Warto zastanowi¢ sie, na ile sztuka religijna jest
zaangazowana w kult - wkraczaja tutaj pewne cechy
formalne, poniewaz taki przedmiot sztuki, aby staé
sie przedmiotem kultu, musi spelnia¢ pewne wyma-
gania. Moze by¢tak, ze pomimo iz artysta miatinten-
cje stworzenia przedmiotu sakralnego, a do tego taka
sama byla intencja zamawiajacego, dany przedmiot
ma potencjal tylko na sztuke religijng. To od tych cech
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formalnych zalezy, czy mamy do czynienia z przed-
miotem kultu, czy nie. To jest tez wazne rozréznienie
w kontekscie jezyka sztuki, ktérego uzywa tworca,
aby wyrazié tresci religijne.

Co odréznia sztuke religijna
od sztuki sakralne;j?

W sztuce religijnej mozna uzywac zasadniczo dowol-
nych jezykéw twérczych, czyli dowolnej formy eks-
presji. Bierze sie to stad, ze w sztuce religijnej, ktéra
nie ma przeznaczenia sakralnego, artysta moze so-
bie pozwoli¢ na wieksza indywidualizacje, ekspresje,
anawet swojg osobistg interpretacje scen religijnych -
dopuszczalne sa tutaj nawet ujecia mniej ortodok-
syjne. Potrzeba artystycznej ekspresji twércy jest
w przypadku sztuki religijnej bardziej respektowa-
na niz w sztuce sakralnej. Mozna natomiast powie-
dzie¢, ze w sztuce sakralnej chodzi bardziej o logike
taski. Mam tutaj na mys$li teorie uobecnienia, ktéra
opisat w znakomity sposéb profesor Janusz Krupinski.
Sztuka nie jest ekspresja, ale jest taskg - nie pochodzi
od artysty, ale poniekad z zewnatrz (jak na przyktad
w przypadku ewangelistéw albo Besaleela z Ksiegi
Wyijscia). Jest tutaj obszar wolnosci artystycznej oraz
obszar otwarcia na taske i uobecnienie. Wydaje mi sie,
ze réwnowaga miedzy tymi dwoma obszarami moze
daé szczyt, o ktérym méwi Sacrosanctum concilium.
W sztuce religijnej réwnowaga miedzy tymi obszara-
mi moze by¢ zaburzona - moze by¢ w niej wiecej in-
dywidualizmu i ekspresji.

W takim razie gdzie lezy granica? Ja-
kie jezyki sztuki religijnej sg akcepto-
walne w sztuce sakralnej, a jakie nie?
Kto o tym decyduje: autorytet kosciel-
ny, odbiorca, sam artysta?

Mysle, ze to réwnowaga réznych czynnikéw, ktére
wymienites. Po pierwsze, jezyk powinien by¢ tak po-
prowadzony, aby byt mozliwy do odczytania przez lu-
dzi w danym kodzie kulturowym. Artysta w sztuce
sakralnej powinien §wiadomie podjaé refleksje nad
tym, jakiej uzy¢ formy, tak aby symbolika zostata do-
brze odczytana przez odbiorce. Po drugie, wazne jest,
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czy jezyk uzyty nie ma w sobie zbyt silnych, charakte-
rystycznych elementéw, ktére zaburzatyby skupienie
w przestrzeni sakralnej. Sztuka sakralna, ukierun-
kowana na kontemplacje, ma mniejsza role prorocka
(w takim znaczeniu, w jakim na przyklad Jeremiasz
ttukt naczynia przed Izraelitami). Myéle Ze jest na
to miejsce we wspéltczesnej sztuce religijnej - sporo
jest dobrych dziet performatywnych, takze w obre-
bie chrzescijaiiskiego performansu, ktére pobudzaja
do mys$lenia (wystarczy wspomnieé dziatalnosé ar-
tystyczna Zbigniewa Warpechowskiego). Natomiast
myséle, ze w przestrzeni sakralnej poprzez styl arty-
styczny nie powinni$my prowokowaé odbiorcy do
krytycznych pytan dotyczacych religii. Chodzi ra-
czej o to, aby te dzieta artystyczne pomagaty w kon-
templacji, w modlitwie. I nie ma takiej sztywnej gra-
nicy, gdzie powiedzieliby$my: ,,0, ta sztuka to juz jest
przekroczenie!”.

Ale przyznasz przeciez, ze tego
typu komentarze sie pojawiaja.
Spotykamy sie z takimi opiniami
o sztuce sakralnej. Brak wyczucia?

Niezrozumienie?

Wydaje mi sie, ze mozemy w pewnym przyblizeniu
powiedzie¢ o niektérych stylach, na przyklad: wspél-
czesne style awangardowe (przynajmniej na podsta-
wie mojej wewnetrznej sondy spotecznej) sa raczej
niezrozumiate. Dotyczy to takich styléw malarskich
jak ekspresjonistyczny, fowistyczny czy niektére
przejawy abstrakcji geometrycznej (ale nie wszyst-
kie). Uogdlniajac, wszystkie te formy, ktére w sposéb
indywidualistyczny deformuja postacie $wietych tak
bardzo, ze staja sie one mniej czytelne. Przyktad: je-
stem fanem El Greco, ktéry deformuje postacie - wy-
dluza twarze, rece, to sa bardzo dynamiczne ujecia...
natomiast u El Greco nie mamy poczucia przyttocze-
nia ekspresja dla odbiorcy w kosciele. Wrecz przeciw-
nie, tam jest zachowana réwnowaga miedzy stylem
indywidualnym a objawieniem czy uobecnieniem,
o ktérym moéwitem wczesniej. Natomiast sa takie
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prace, ktére przez zbyt nadmierng ekspresje artysty,
nieudolne wykonanie, brak rzemiosta czy brak warsz-
tatu nie powinny sie znalez¢é w kosciele. I zaburza-
ja przestrzen sakralng - nie pomagaja w modlitwie,
aprzeciez taki jest cel sztuki sakralnej. Chciatbym tu
przywotaé postawe Proboszcza z Ars, Swiqtego Jana
Marii Vianneya - kiedy dostawat pieniadze, wydawat
je na dwa sposoby: pierwszym bylo przekazywanie
ichnasierociniec, drugim - aby upiekszaé kosciét, ale
w naprawde dobrej jako$ci. Tu mial dwie intuicje: dla
Boga nalezy oddawaé to, co najlepsze (choé w poréw-
naniu z Boza chwalg to i tak skromne $rodki), oraz ze
przez piekno dziala On sam.

Czy zgodzilbys sie z takim ujeciem,

ze sztuka sakralna jest przeznaczona
do kontemplacji i w zwigzku z tym tra-
ci wymiar profetyczny? Sztuka wsp6t-
czesna ma bardzo duze mozliwosci
wykorzystywania mocnych jezykéw
artystycznych dla wywotania u odbior-
cy religijnego poruszenia, jak chociaz-
by wspomniany wczeéniej performans
religijny. Czy nie ma na to miejsca

w sztuce sakralnej?

Wydaje mi sie, ze kazda dobra sztuka ma wymiar
profetyczny, tylko chodzi mi o ten wymiar profety-
zmu, ktéry wiazalby sie z szokowaniem, wybijaniem
z rytmu. Sg takie opisy w Piémie Swietym, chociaz-
by losy Ozeasza czy Jeremiasza, w ktérych Pan Bég
wzywa prorokéw, aby prowokowali i budzili Izraela.
Aby zwracali si¢ na nowo ku Bogu. Iuwazam, ze abso-
lutnie potrzebujemy takiej sztuki. Dla mnie takim in-
spirujacym tworca jest Krzysztof Wodiczko, ktéry ro-
bit ruchome instalacje dla oséb bezdomnych, a oprécz
tego w Hiroszimie zrobil videoart dla upamietnienia
tragedii atomowej, oraz wiele, wiele innych dziatan
spolecznych, pobudzajacych ludzi do myslenia. Ce-
nie niektére dzieta poczatkowej fazy polskiej sztuki
krytycznej, czy wspomnianego ,,awangardowego kon-
serwatyste” Zbigniewa Warpechowskiego, ich dziata-
nia czesto mialy silny tadunek profetyczny w aspek-
cie ,wybijania” ze schematéw my$lenia, stereotypéw
czy powierzchownej wiary. Natomiast kiedy sztu-
ka krytyczna krytykuje z zasady, i juz bez zastano-
wienia uzywa krytyki jako materii twérczej, to ist-
nieje wielkie ryzyko popadniecia w pewna maniere
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krytykanctwa - gdzie krytyka jest wpisana w ideolo-
giczng mode wytoczong przez art world i pokazywa-
na w galeriach §wiatowych. Tacy artysci - a jest ich
sporo wspdlczesnie, sg zaktadnikamiinstytucji, aich
krytyka staje sie niemym szczekaniem. Taka sztuka
traci wymiar prorocki, a zamienia sie w najciezszy
grzech sztuki wspétczesnej, mianowicie - popraw-
nos¢ polityczna. Sztuka sakralna moze i powinna by¢
prorocka, ale nie w wymiarze szokowania i destabi-
lizowania. Jej wymiar profetyczny jest zwigzany ze
wskazywaniem na Boga - przybliza do realnego spo-
tkania juz bez posredniczenia ze sztukg. Dobra sztu-
ka sakralna transcenduje sama siebie.

Artysta tworzacy sztuke sakralng
powinien wiec by¢ wspétczesnym

prorokiem.

Sztuka sakralna wigze sie z wiedzg artysty, jego sty-
lem, a takze z potrzebami czlowieka... ale oprécz
tych wszystkich czynnikéw artysta powinien wy-
tapywac pewne trudno uchwytne intuicje odnosza-
ce sie do wspélczesnych czaséw. Tak, aby jego sztuka
byta z jednej strony jak najlepszej jakosci, a z drugiej
pomagata ludziom sie modli¢. Dla mnie takim ideal-
nym przykladem byl Stanistaw Niemczyk - genialny
tworca, zreszta réwniez wspdlpracujacy z wielkimi
artystami... ale oprécz tego miat wspaniate podejscie
do ludzi. On sporo czasu przed samg budowg spedzat
z parafianami, ktérych zachecat do oddolnego zaan-
gazowania sie w jego dzielo, konsultowat z nimi po-
mysty i projekty (czesto bardzo zaawansowane). Moz-
na powiedzieé, ze swoje dziela tworzyl organicznie,
wspdlnie z ludzmi, ktérzy byli tych dziet odbiorcami.
Ludzie naprawde czuli, ze to jestich dzielo - nie, ze to
jaki$ wyniosty artysta przyszedt i zaproponowat im
co§, czego tak naprawde nie chea. Tak poludzku moz-
napowiedzieé, ze Niemczyk wiele godzin, nawet wie-
le dni,zmarnowat”, aby porozumieé sie z ludZmi, aby
zachowaé wymiar wspélnotowy, a przy tym stworzyt
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najwyzszej jakosci dzieta pod wzgledem kompozycji
i materiatu. Niektdre jeszcze sie tworza, juz niestety
bezjego obecnoéci - mam na my$li ko$ciét w Tychach.
(Mysle ze to bedzie taka nasza polska wizytéwka, jak
Sagrada Familia w Barcelonie).

Wspomniany wyzej kontemplacyjny
aspekt sztuki sakralnej moze sie wigzaé
z daleko posunietym minimalizmem:
w myél zasady, ze poniewaz wrazenia
artystyczne moga rozpraszaé, dlatego
lepiej je zredukowac. Przyktadem moze
tu by¢ architektura klasztoru trapistéw
w czeskim Nowym Dworze. Co sadzisz
o takiej stylistyce?

Minimalizm jest wyrazem wspélczesnej wrazliwosci
cztowieka. Wrazliwo$ci zmeczonej nadmiarem bodz-
céw w przestrzeni publicznej, w internecie, w mass
mediach. Ten nurt jest ciekawa odpowiedzig na po-
trzebe wyciszenia, takze wyciszenia estetycznego.
Dlatego takie realizacje jak Nowy Dwér w Czechach
stanowig przyktad niezwyklej réwnowagi pomiedzy
nawigzaniem do tradycji (w tym przypadku cyster-
skich) a zarazem odniesieniami do sztuki wspétcze-
snej. Tam wtasdnie architekt John Pawson umiescit
tradycyjna figurke Matki Bozej na tle o§wietlonych,
biatych $cian, co daje niezwykty efekt wyciszenia es-
tetycznego. Minimalizm to nie sama pusta przestrzen
hangarowa - to tez trzeba umieé¢ zrobié. A paradok-
salnie, zeby zrobié¢ co$ bardzo prostego, trzeba by¢ ge-
nialnym. tatwiej stworzy¢ skomplikowane formy.

A jaka jest rola teologii, doktryny,
przekonan religijnych w sztuce reli-
gijnej i sakralnej? W pewien sposéb
moga one przeciez zawezac ekspresje
tworcza. Czy nie jest to czasem zdu-

szenie iskry talentu u twércy?

Powtérze to, co méwitem na poczatku - artysta two-
rzy tyle, ile wie.

Jezelina przyktad artysta ma jakis defekt poznaw-
czy, braki warsztatowe, silne zakotwiczenie ideolo-
giczne, to jego twdrczos¢ nie bedzie uzupetniaé bra-
kéw w naturze. Moze sie zdarzyé co$ przeciwnego,
a mianowicie, ze bedzie pomnazaé¢ braki, tworzac
sztuke, ktéra nie jest piekna ani nie prowokuje wjakis
celowy sposéb - tylko jestjak opuszczony dom, w kt6-
rym nikt nie chce mieszkaé, a wszyscy boja sie go zbu-
rzy¢, bo ma jaka$ mityczng wartosé.

Przytocze taki przyktad - ,Teologia Polityczna”
na poczatku projektéw artystycznych organizuje
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teologiczne warsztaty z artystami. Te warsztaty maja
charakter edukacyjny, ale tez sa po to, aby artysta zro-
zumiat ztozono$¢ problemu, do ktérego ma podejsié
w sposéb artystyczny (formalny). Innymi stowy, aby
moégt zobaczy¢ temat od strony Biblii, teologii, historii
sztuki. W zwigzku z tym poszerza swoje rozumienie
$wiata. To pozwala mu, wykorzystujac swéj styl (je-
zeli to nie jest tylko maniera) oraz wiedze pozyskana
na tych warsztatach, stworzy¢ pewien wartosciowy
przedmiot. Oczywiscie mozemy potem dyskutowac,
czy to sie udalo, czy nie. Ale kierunek jest taki, aby
odpowiedzieé¢ na ten problem wspédtczesnej sztuki,
jakim jest ignorowanie ratio, ignorowanie w eduka-
cji artystycznej tego zasadniczego elementu: $wiata
wewnetrznego artysty w relacji wolnosci do prawdy.

Wspétczesnie, przynajmniej na podstawie moich
doswiadczen, wydaje sie, ze w edukacji artystéw bra-
kuje logosu, sensu. Poza krytyka rzeczywisto$ci nie
ma wcale afirmacji rzeczywistoéci - jezeli twéj §wiat
sktada sie tylko z tego, co negujesz, rodzi sie pytanie,
jaki jest twdj wiat? Co jest w nim warto$ciowe?

Jezeli wolnos¢ osoby jest tylko wolnoscia negatyw-
na, sktadajacy sie z zaprzeczania temu, co méwi §wiat,
Koscibt czy panistwo, to czy nie jest tak, ze arty$ci nie
majg nic do powiedzenia? I na poziomie edukacyjnym
takaignorancjajest czesto pochwalana. Itojestniepo-
kojace, bo zeby odrzucié drabine, ktéra mozemy na-
zwat tradycja, trzeba wejs¢ na jej szczyt. Jezeli ja za
szybko odrzucisz, okaze sig, ze jeste$ ignorantem, kté-
remu tylko wydaje sie, ze jest na szczycie, ze robi co§
niesamowitego.

Méwie o tym w kontek$cie wspomnianej instytu-
cjonalnej definicji sztuki, poniewaz czesto ludzie do-
staja sie do $wiata sztuki, poniewaz podejmujg modne
tematy. Mieliémy takiego profesora na ASP w Krako-
wie, ktéry swego czasu méwil, ze jezeli polaczymy
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temat homoseksualizmu i antysemityzmu, i na doda-
tek jaki$ obraz na temat wydzielin, to dostaniemy sie
do modnych galerii sztuki.

Oczywiscie, pomimo tego sporo dobrych dziet tra-
fia do mainstreamu (tutaj trzeba docenié prywatne ga-
lerie sztuki) i duzo 0séb promuje dobra sztuke.

Jakie jest miejsce kanonu w sztu-

ce religijnej i sakralnej? Chociazby ka-
non ikony prawostawnej - czy to ko-
nieczne, potrzebne? Czy jest to raczej
przeszkoda i ograniczenie? A moze

to wzorzec, poprzez ktérego famanie
mozna wydoby¢ geniusz twércy?

Jezeli chodzi o kanon ikony prawostawnej, to po-
wstawal on w sposéb organiczny i ewolucyjny. Dany
artysta, na przyklad Rublow, nie dostat objawionego
obrazu, tylko dziatal w pewnej tradycji. Pewne ka-
nony powstawaty organicznie - byli jacy$ mistrzo-
wie, ktérzy wyrdzniali si¢ pod wzgledem warsztatu
(a takze pod wzgledem zycia duchowego i moralne-
go, co jest charakterystyczne dla Wschodu). Dany
mistrz miat pod soba rzemiedlnikéw i ucznidw,
mniej od niego uzdolnionych. Dzieto stworzone
przez samego mistrza, dobrze przyjete w $rodowi-
sku religijnym (czesto s3 to naprawde znakomite
dzietal), staje sie pewnym schematem, ktéry jest po-
wielany przez kolejnych, mniej uzdolnionych twér-
céw (wiemy o tym z historii réznych szkét malo-
wania ikon juz od czaséw klasztoru na Synaju).
Pdzniej zaciera sie moment przekazania tego sche-
matu uczniom w ramach warsztatu artysty - sche-
mat staje si¢ wzorcem kulturowym, powszechnie
obowigzujacym. Tak powstata ortodoksja ikon. Od
modelu dynamicznego, wyksztalcania schematu ar-
tystycznego w relacji uczen-mistrz, przeszta ona do
modelu statycznego, w ktérym skodyfikowano pew-
ne motywy, a one staty sie wiazace. Do tego doszed?
péiniej element silnego zatwierdzenia - potgczono
te skodyfikowane wzorce z autorytetem teologicz-
nym $rodowisk duchowych, szczegélnie mnichéw.
Nadano ikonie wtedy, po II soborze nicejskim, zna-
czenie parasakramentalne.
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Kanon by! organiczny - na poczatku sktadaty sie
na niego tylko wybitne wzorce, tworzone przez mi-
strzéw, a dopiero péZzniej w srodowiskach religijnych
zaczeto sakralizowa¢ te wzorce, tworzac kanon.

A w naszym kontekscie? Czy chrze-
Scijanistwo zachodnie potrzebuje
kanonu?

My potrzebujemy madrych artystéw. Nie potrzebuje-
my kanonu takiego jak Wschéd, ktéry troche usztyw-
nit myslenie (choé to sie tez zmienia, czego przykia-
dem jest szkota nowej ikony albo twérczos¢ Mateusza
Srodonia). Zachéd ma wieksze zaufanie co do jezyka
artystycznego, mamy wieksze wyczucie i szacunek
dla indywidualnosci - doceniamy zaréwno Swietego
tukasza, ktéry miat bogatsze stownictwo, jak i Swie-
tego Marka, ktéry pisat duzo prosciej. Bég dziata win-
dywidualnym podmiocie i objawia sie w konkretnym
stylu artysty. Styl w §wiecie malarskim jest tym, co
zmienia suchy komunikat w wyznanie twércy. Jak
podkresla doktor Dariusz Kartowicz, w Katechizmie
Kosciota Katolickiego temat sztuki jest wspomniany
przy omawianiu ésmego przykazania: ,Nie méw fat-
szywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Ar-
tysta moze wiec przez swdj styl zlozy¢ fatszywe lub
prawdziwe §wiadectwo o Bogu. Oczywiscie, jezeli ten
artystajest madry, to w pokorze i z wielka uwaznos$cia
zapoznaje sie z tematem, ktéry ma podja¢, oraz szuka
odpowiednich $§rodkéw, aby go wyrazié, uzywajac ro-
zumu praktycznego. Musi uzywac rozumu w doborze
materiatu, techniki, ujecia tematu, kolorystyki... to
ujecie moze by¢ bardzo nowe, poza kanonem i wzor-
cami kulturowymi, jezeli tylko sens danej sceny jest
zachowany, a nawet uwypuklony w kontekscie kon-
kretnego dzieta. Dlatego madry artysta za kazdym ra-
zem zastanawia sie, jak dobraé srodki do danego te-
matu, unika maniery, jest krytyczny wobec siebie,
stucha Kosciota i ludzi madrzejszych od siebie. Tak
aby jego dzielo bylo jednoczesnie stworzone w sposéb
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charakterystyczny dla niego samego, a jednoczeénie
harmonijny z objawieniem, z uobecnieniem faski. Po-
laczenie tych dwéch rzeczywistosci przy pomocy Bo-
zej taski moze daé dzielo sztuki sakralnej, ktére moze
poméc ludziom w kontakcie z Bogiem.

Pytanie na koniec:
czy piekno zbawi swiat?

Tak, piekno zbawi $§wiat. I dodam to, co powiedziat
Myszkin w Idiocie: ,Piegkno Chrystusa zbawi $wiat”.
Tak, absolutnie... Na rekolekcjach Vera Icon, w ktérych
uczestniczylem, piekna konferencje o egzystencjal-
nym wymiarze powolania artystycznego w Koscie-
le wyglosit albertyn i malarz brat Albert Koczaj. Po-
wiedziat on, w kontek$cie nawracania innych, ze nie
spotkatjeszcze nikogo, kto nawrdcit sie dzieki sile ar-
gument6éw. My ich potrzebujemy, ale zazwyczajna ko-
lejnym etapie, kiedy juz uwierzymy, aby pouktadaé
sobie rézne rzeczy w glowie. Natomiast nawracamy
sie dlatego, ze Bog dziata przez urok. Kiedy widzimy
cztowieka pieknego moralnie i zyciowo, kiedy widzi-
my dziatanie Boga w Kosciele i §wiecie, a takze w na-
szym zyciu, to wszystko dziala przez urok. Bég nas
pociaga poprzez swoje piekno.

I kiedy przyjdzie powtérnie na koncu czaséw,
przyjdzie w blasku, ktéry dla niektérych moze byé
oflepiajacy, a dla innych bedzie o§wiecajacy, eksta-
tyczny i piekny.

Rozmawiatl: Antoni Kowalik OP
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